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UCHWALA Nr 11/54/2024 1 amm—y _
z dnia 16 grudnia 2024 roku | '«j\ TR 7;‘
Sktadu orzekajgcego f -L -" “} ‘,‘{?“ - =
Regionalnej I1zby Obrachunkowej e
w Rzeszowie

w sprawie opinii o projekcie uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Nowa Deba
na 2025 rok.

Sktad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w osobach:

Urszula Pisarska - przewodniczacy
Agnieszka Trojnar - czfonek
Krzysztof Wacek - cztonek

po rozpatrzeniu projektu uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Nowa Deba na 2025 rok,
dziatajgc na podstawie art. 13 pkt. 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1325 z pézn. zm.)
oraz § 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie
siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowsj
organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz.
1747),

postanawia pozytywnie zaopiniowa¢ przedtozony przez Burmistrza Miasta i Gminy
Nowa Deba projekt uchwaty budzetowej na 2025 rok z uwagami wskazanymi
w uzasadnieniu do niniejszej opinii.

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem Nr 142/2024 dnia 14 listopada 2024 roku, Burmistrz Miasta
i Gminy Nowa Deba postanowit przedtozy¢ Regionalnej lzbie Obrachunkowej
w Rzeszowie projekt uchwaty budzetowej na 2025 rok wraz z uzasadnieniem
I materiatami informacyjnymi. Dokumenty te wplynety do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie w dniu 15 listopada 2024 roku.

Skiad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po
rozpatrzeniu przedstawionego projektu uchwaty budzetowej stwierdzit co nastepuije :
1. Pod wzgledem wymogoéw wynikajacych z uchwaty Nr XLV/364/2021 Rady Miejskiej

w Nowej Debie z dnia 29 pazdziernika 2021 roku w sprawie trybu prac nad

projektem uchwaty budzetowe;:

a) projekt budzetu na 2025 rok zostat przedtozony wraz z dokumentami
informacyjnymi okre$lonymiw § 2 ust. 4 uchwaty oraz materiatami dodatkowymi
nie wymaganymi ww. przepisem ale potwierdzajacymi zasadno$¢ ujecia
w projekcie budzetu niektérych dochodéw i wydatkéow,

b) przedtozone wraz z projektem budzetu uzasadnienie, zawiera dane okreslone
w § 2 ust. 3 uchwaty jednakze w niektérych przypadkach nie sg to dane na tyle
szczegbtowe by stanowi¢ podstawe oceny prawidiowego zaplanowania




dochodéw i wydatkéw. Wymagane, dla dokonania oceny dochoddw i wydatkow,

dodatkowe informacje zostaty okreslone nizej w uzasadnieniu do opinii,

c) przyjeta w projekcie budzetu szczegdtowos¢ budzetu jest zgodna
z postanowieniami § 2 ust. 1 i 2 uchwaly oraz przepisami ustawy z dnia
27 grudnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1530
z pézn. zm.) z wyjatkiem;

- braku wskazania rodzaju dochodéw (biezgce/majatkowe) na str. 58 i nast.
projektu budzetu w § 8 dotyczacym tzw. szczegdlnych zasad wykonywania
budzetu (wskazano rodzaje dochodéw jedynie w zakresie dochodéw z tytutu
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi). Wymég okreslenia
w planie dochoddéw budzetu rodzaju dochodéw wynika z art. 235 ust.1
ustawy o finansach publicznych,

- braku wskazania rodzaju wydatkéw (biezgce/majatkowe) oraz grup wydatkéw
zgodnie z przepisem art. 236 ustawy o finansach publicznych - w § 8 pkt 2
projektu budzetu (wydatki finansowane z optat za korzystanie ze
Srodowiska), pkt. 4) wydatki realizowane w ramach Rzgdowego Funduszu
Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych i pkt 5) (wydatki realizowane
w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw),

- na str. 62 braku wiersza dotyczgcego dziatu 900 ,Gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska” oraz sumy wydatkéw ogdtem w tym dziale,

- ujimowania w planie wydatkéw projektu budzetu, kilkakrotnie tego samego
paragrafu klasyfikacji budzetowej dla jednego zadania (dot. § 6050). Zgodnie
z przepisami art. 235 i 236 ustawy o finansach publicznych, najmniejszg
jednostka klasyfikacji budzetowej jest kwota okre$lona w danym paragrafie
klasyfikacji budzetowej w ramach ktérego moga by¢ wyodrebnione
poszczegdlne zadania, brak natomiast podstaw do wielokrotnego
powtarzania danego paragrafu klasyfikacji budzetowej w rozbiciu na
poszczegdlne zadania (jak np. na str. 44 § 6050).

. Na stronie 12 projektu budzetu w planie dochodéw majatkowych w rozdziale 90001

,Gospodarka $ciekowa i ochrona wéd” przy dochodach wpisano btedng nazwe
zadania ,Rozswietlamy Gmine Nowa Deba” zamiast ,Przebudowa magistralnych
przepompowni $ciekéw na terenie Gminy Nowa Deba”.

. W projekcie budzetu przewidziano m.in. dochody z Rzadowego Programu

Odbudowy Zabytkéw na dotacje na prace konserwatorskie kosciota Parafii pw.
Stanistawa Biskupa Meczennika w Chmielowie (w projekcie budzetu oznaczone
jako ,Rozdanie I") w kwocie 490.000 zt. Po stronie wydatkow, jak wynika z planu
zadan inwestycyjnych na str. 50 i 62 projektu budzetu, przewidziano wydatki na
udzielenie tej dotacji w tacznej kwocie 500.000 zt co oznacza zaplanowanie
wydatkéw na wkiad wtasny gminy w wys. 10.000 zt. Przyjety sposéb finansowania
zadania nie odpowiada warunkom wskazanym w promesie dofinansowania tej
inwestycji w ktérej przewidziano co prawda dofinansowanie z Rzgdowego
Programu Odbudowy Zabytkow w wysokosci 490.000 zt ale wskazano, ze
dofinansowanie stanowi 78,09 % ostatecznej wartosci zadania. Z tego wzgledu
wskazane proporcje dofinansowania zadania powinny zosta¢ zachowane przy
przyznaniu dotacji i jej rozliczeniu. W uzasadnieniu do projektu budzetu brak
informacji dotyczgcych przyczyny zmiany procentowego udziatu srodkéw z RPOZ
na to zadanie bez zmiany kwoty dotacji o ktérg wnioskowata Gmina Nowa Deba.

. Na str. 43 projektu budzetu w rozdziale 92109 oraz w planie wydatkéw funduszu

sofeckiego softectwa Chmieléw, przewidziano wydatki na zakup namiotu
imprezowego dla WCK w Chmielowie w formie dotacji celowej z budzetu gminy.
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Przedsiewziecia funduszu soteckiego powinny skupia¢ sie na dokonywaniu

wydatkéw bezposrednich budzetu, a nie na udzielaniu dotacji podmiotom trzecim.

Udzielanie dotacji z budzetu gminy poddane jest rezimowi przepiséw

szczegoblnych, ktére okreslajg organ gminy wiasciwy do decydowania o wyborze

beneficjenta dotacji i jej wysokosci oraz przeznaczeniu. Uwarunkowanie to
wyklucza mozliwos¢ ustanawiania takich przedsiewzieé¢ soteckich, jakich realizacja
dokonywataby sie w formie dotacji budzetowe;.

. W planie wydatkéw projektu budzetu w rozdziale 92605 ,Zadania w zakresie kultury

fizycznej”, zaplanowano wydatki w zakresie wspierania sportu, jak wynika z opisu

przy tych wydatkach, na ,wspieranie rozwoju sportu zgodnie z URM Nr VI111/74/2024

z 29.10.2024. Wskazana uchwata nie moze stanowi¢ podstawy zaplanowania ww.

wydatkow gdyz Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie uchwatg

nr XXIX/1509/2024 z dnia 3 grudnia 2024 roku stwierdzito niewazno$¢ uchwaty

Nr VI111/74/2024 Rady Miejskiej w Nowej Debie z dnia 29 pazdziernika 2024 roku —

w catosci.

. Stwierdzono nastepujace uchybienia w zakresie zastosowanej klasyfikacji

budzetowe;j:

a) srodki z rezerwy o ktérej mowa w art. 89 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytoriainego, zostaty w projekcie budzetu zaklasyfikowane
w planie dochodéw do § 0750 ,Wptywy z najmu i dzierzawy sktadnikéw
majgtkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych
jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych oraz innych uméw
o podobnym charakterze” zamiast do § 2750 ,Srodki na uzupetnienie dochodéw
gmin”,

b) wrozdz. 75412 ,Ochotnicze straze pozarne” w planie dochodéw ujeto $rodki na
zakup samochodu p-poz dla OSP Chmieléw w wys. 840 000,00 zt. Do projektu
budzetu dotgczono umowe w sprawie przyznania tych $rodkéw. Z umowy
wynika, ze pozyskane dofinansowanie pochodzi ze $rodkéw Europejskiego
Fundusz Regionalnego co oznacza, ze $rodki te w planie dochodéw i wydatkéw
te powinny zostac zaklasyfikowane do paragraféw z czwartg cyfrg paragrafu ,7"
(zastosowano ,07) z wyodrebnieniem wydatkéw na realizacje programéw
finansowanych ze srodkéw UE,

c) na str. 56 w ramach wydatkéw funduszu soteckiego sotectwa Alfredéwka,
wydatki na zakup traktorka ogrodowego z przeznaczeniem na utrzymanie
stadionu w Tarnowskiej Woli ujeto w § 6050 zamiast w § 6060 jak w planie
wydatkéw projektu budzetu na str. 46 w rozdz. 92604 ,Instytucje kultury
fizycznej”.

. W uzasadnieniu do projektu budzetu brak informacji odno$nie:

a) przyczyny zaplanowania w rozdziale 85501 ,Swiadczenie wychowawcze”
wydatkéw z tytutu odsetek od dotacji zwracanych do budzetu panstwa w kwocie
3.000 zt) nizszej od dochoddéw z tytutu odsetek od zwracanych $wiadczen
w ramach rozliczenia 500+ (kwota 3.500 zi),

b) sposobu finansowania (planu i wykonania w poszczegdlnych latach) projektu
,Cyberbezpieczny samorzad”. Watpliwosci budzi przeznaczenie dochodow
z czwartg cyfrg klasyfikacji budzetowej ,9” w wysokosci 99 260,48 zi.
Zastosowana klasyfikacja dochodéw z cyfrg ,9" wskazuje, ze sg to $rodki
pochodzace z budzetu panstwa. Po stronie wydatkéw w § 6059 zawarto opis,
ze sg to wydatki — wktad wtasny b.gm. (kwota 195 042,17 zt),

c) posiadania przez Gmine tytutu prawnego do nieruchomosci dotyczacych
wykonania zadarn Gminy w szczegdélnosci dotyczacych ,utozenia kostki za
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remizg w ramach funduszu soteckiego sotectwa Chmieléw” i wykonania
parkingéw.
8. Do projektu budzetu nie dotagczono promesy dot. $rodkéw w kwocie 3 600 000 zt
na zadanie ujete w rozdz. 92601 ,Obiekty sportowe” pn. Budowa budynkéw
sportowa socjalnych w Nowej Debie i Chmielowie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sktad orzekajacy stwierdza, ze przedstawiony
przez Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Deba projekt budzetu na 2025 rok moze
stanowi¢ podstawe do uchwalenia budzetu Miasta i Gminy Nowa Deba 2025 rok po
uwzglednieniu ww. uwag.

Na niniejszg uchwate Sktadu orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Rzeszowie przystuguje Gminie prawo wniesienia odwotania do Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w terminie 14 dni od daty jej

doreczenia. |
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